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Abstrak 

PT Len Industri (Persero) adalah Badan Usaha Milik Negara (BUMN) yang menangani proyek 

maupun swasta di Indonesia. PT Len Industri (Persero) memiliki banyak supplier yang telah membantu 

menyelesaikan setiap proyek dan produksi barang. Dalam pengadaan dalam negeri yang dilakukan PT 

Len Industri (Persero), barang elektrik connector merupakan barang yang tinggi frekuensi 

pengadaannya dan juga banyak supplier yang menawarkan barang tersebut. Dalam penelitian ini, 

diharapkan untuk dapat mengetahui kriteria dari supplier connector di PT Len Industri (Persero), 

mengetahui peringkat supplier connector dan menentukan supplier connector paling baik dengan metode 

TOPSIS. TOPSIS adalah metode pemilihan keputusan berdasarkan jarak yang paling dekat dari solusi 

ideal positif dan jarak paling jauh dari solusi ideal negatif. Kriteria yang didapatkan sebagai dasar 

penilaian yaitu Kualitas, Harga, Pengiriman, Fleksibilitas, Waktu kerja sama dan Kapasitas produksi. 

Hasil perhitungan menyebutkan bahwa CV Bitras berada di peringkat pertama dan memiliki nilai 

preferensi yang paling besar, yaitu sebesar 0,86. CV Gamma Teknik Manufaktur berada di peringkat 

kedua dengan nilai preferensi sebesar 0,56. PT Industrindo Niagatama berada di peringkat ketiga 

dengan nilai preferensi sebesar 0,35. Berdasarkan hasil tersebut, CV Bitras merupakan supplier paling 

baik dan berada di peringkat pertama dalam hasil penghitungan nilai preferensi. 

Kata Kunci: Supplier, Pengadaan, Kinerja, Kriteria, TOPSIS  

 

1. PENDAHULUAN 

Pengadaan adalah proses untuk mendapatkan 

barang dan jasa yang berguna untuk menjamin 

kelancaran proses produksi dan logistik suatu 

perusahaan. Proses pengadaan merupakan proses 

vital dalam Supply Chain Management karena 

merupakan ujung tombak dari keseluruhan 

proses yang ada. Dalam melakukan proses 

pengadaan, sangat sering terjadi permasalahan 

pada pemilihan supplier, khususnya kesalahan 

dalam memilih supplier. Hal ini disebabkan 

karena proses pemilihan supplier menghabiskan 

banyak waktu dan sumber daya untuk 

mengumpulkan data dan melakukan analisis 

dengan cermat yang dilihat dari berbagai faktor 

positif dan negatif yang akan mempengaruhi 

seluruh alternatif keputusan (Avila dkk., 

2012:626). Oleh karena itu, dibutuhkan sebuah 

metode yang dapat digunakan dalam membantu 

proses pemilihan supplier. Pemilihan supplier 

perlu mempertimbangkan banyak kriteria, oleh 

karena itu proses evaluasi supplier 

membutuhkan pendekatan multi kriteria dalam 

proses analisis dan pencarian solusinya 

(Buyukozkan & Cifci, 2011:165). 

PT Len Industri (Persero) adalah Badan Usaha 

Milik Negara (BUMN) yang telah banyak 

menangani proyek-proyek pemerintahan 

maupun swasta di Indonesia. PT Len Industri 

(Persero) memiliki banyak rekanan berupa 

supplier yang telah membantu mensukseskan 

setiap proyek dan produksi barang. Barang 

elektrik connector merupakan barang yang 

banyak di pasaran dan banyak pula supplier 

yang menawarkan barang tersebut. PT Len 

Industri (Persero) membeli barang elektrik 

connector untuk kebutuhan proyek dan juga 

kebutuhan di tiap unit bisnis. Dari beberapa 

supplier yang menawarkan barang elektrik 

connector tersebut, PT Len Industri (Persero) 
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merasa kesulitan untuk memilih salah satu di 

antara perusahaan-perusahaan tersebut untuk 

mencari yang paling tepat sesuai dengan kriteria 

perusahaan. Oleh karena itu penelitian ini 

dilaksanakan agar dapat mengetahui peringkat 

supplier connector untuk menjadi acuan 

pemilihan supplier connector dalam rangka 

pengadaan. 

Terdapat beberapa penelitian terdahulu yang 

memiliki tujuan untuk memilih supplier. 

Penelitian oleh Murali dkk. (2014) menjelaskan 

bahwa pendekatan pengambilan keputusan 

dilakukan untuk mengevaluasi kualitas dan 

penilaian kinerja dalam pemilihan supplier. 

Pemilihan supplier adalah masalah pengambilan 

keputusan multi-kriteria yang dipengaruhi oleh 

beberapa kriteria kinerja. Kriteria ini dapat 

bersifat kualitatif maupun kuantitatif. Perkiraan 

kriteria kualitatif umumnya didasarkan pada 

pengalaman sebelumnya dan pendapat pakar 

tentang skala konversi yang sesuai. Konversi ini 

berdasarkan penilaian manusia. Oleh karena itu 

hasil yang diprediksi mungkin tidak selalu 

akurat karena metode ini tidak mengeksplorasi 

data nyata. Analisis dengan metode TOPSIS 

bertujuan untuk membantu memilih alternatif 

terbaik yang memiliki banyak kriteria. Vimal 

dkk. (2012) menjelaskan dalam penelitiannya 

bahwa rantai pasokan terdiri dari semua pihak 

yang terlibat secara langsung atau tidak 

langsung untuk memenuhi permintaan 

pelanggan. Departemen logistik berurusan 

dengan supplier dan persediaannya. Tujuan dari 

penelitian ini adalah untuk mengembangkan 

metodologi untuk pemilihan supplier dalam 

industri manufaktur. Penelitian ini telah 

dikembangkan untuk pemilihan supplier dengan 

menggunakan Metode TOPSIS. Untuk 

pemilihan pemasok, kriteria memiliki bobot 

yang berbeda. Atas dasar ini, bobot ini 

memberikan peringkat setiap pemasok dengan 

bantuan Metode TOPSIS. 

Berdasarkan permasalahan yang ada di PT Len 

Industri (Persero) dan juga penelitian-penelitian 

sebelumnya yang dijadikan acuan dalam 

penelitian ini, tujuan yang ditargetkan dalam 

penelitian ini adalah untuk mengetahui kriteria 

dari supplier connector di PT Len Industri 

(Persero) untuk dapat menentukan peringkat dari 

supplier connector terbaik dengan menggunakan 

metode TOPSIS. Hasil penelitian ini dapat 

dijadikan dasar oleh PT Len Industri (Persero) 

sebagai acuan dalam penentuan supplier 

connector dalam rangka kegiatan pengadaan 

barang. 

2. METODE PENELITIAN 

Masalah yang akan dipecahkan dalam penelitian 

ini adalah mengenai pemilihan supplier barang 

elektrik connector. Salah satu masalah yang 

terjadi adalah pada saat melakukan pengadaan 

barang dari supplier connector yang merupakan 

rekanan lama dari PT Len Industri (Persero), 

negosiasi harga barang yang akan dibeli pun 

tidak terlalu mempengaruhi harga yang 

ditawarkan oleh supplier tersebut dikarenakan 

sudah lama bekerja sama dengan PT Len 

Industri (Persero), meskipun harga tersebut lebih 

tinggi dari yang diinginkan PT Len Industri 

(Persero). Kualitas barang yang dibeli ternyata 

tidak sesuai dengan harga barangnya, sehingga 

menyebabkan kerugian yang ditanggung PT Len 

Industri (Persero). Oleh karena itu dibutuhkan 

cara baru untuk menentukan supplier dengan 

tepat agar dapat mengatasi berbagai masalah dan 

mengurangi kemungkinan terjadinya kerugian. 

Pembatasan masalah untuk penelitian ini adalah 

supplier yang dipilih merupakan penyedia 

barang elektrik connector. Tiga supplier 

connector dipilih berdasarkan waktu kerja sama 

selama 2 tahun atau lebih dan merupakan 

supplier connector untuk semua kebutuhan PT 

Len Industri (Persero), tidak hanya sebagai 

supplier untuk proyek tertentu saja. Ketiga 

supplier connector tersebut merupakan supplier 

connector yang pernah ditangani pengadaannya 

oleh semua pelaksana Pengadaan Dalam Negeri. 

Kriteria yang digunakan ditentukan berdasarkan 

wawancara dengan para pelaksana pengadaan. 

Kegiatan penelitian hanya dilakukan pada 

bagian Pengadaan di Divisi Logistik. Terdapat 

total 6 pelaksana di bagian Pengadaan. 

Pengadaaan luar negeri sebanyak 3 pelaksana 

dan pengadaan dalam negeri sebanyak 3 

pelaksana. Wawancara dan pemberian kuesioner 

dilakukan dengan 3 pegawai yang merupakan 

para pelaksana pengadaan dalam negeri. 
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Data yang digunakan dalam penelitian ini 

didapatkan dari hasil kegiatan wawancara dan 

pemberian kuesioner kepada tiga orang 

pelaksana pengadaan dalam negeri dalam divisi 

Logistik di PT Len Industri (Persero). Penelitian 

ini berfokus pada supplier connector yang 

berada di dalam negeri, sehingga pelaksana yang 

dipilih merupakan para pelaksana pengadaan 

dalam negeri. Kegiatan wawancara dilakukan 

untuk mendapatkan informasi mengenai kriteria 

dan sub-kriteria kinerja dari supplier connector 

dan juga penilaian tiga supplier connector 

berdasarkan kriteria dan sub-kriteria tersebut. 

Kegiatan pemberian kuesioner kepada tiga 

pelaksana pengadaan dalam negeri bertujuan 

untuk mengetahui bobot yang diberikan oleh 

para pelaksana tersebut untuk selanjutnya 

digunakan dalam pengolahan data. 

Metode yang akan digunakan untuk 

memecahkan permasalahannya dengan 

menggunakan metode Technique for Order 

Preference by Similarity to Ideal Solution 

(TOPSIS). Berdasarkan Saraswati dan Adnan 

(2017), tahapan dari metode TOPSIS adalah 

sebagai berikut: 

Mengidentifikasi alternatif 

dan kriteria

Memberikan nilai keputusan

Memberikan bobot kriteria

Menghitung nilai keputusan 

yang ternormalisasi

Menghitung nilai keputusan 

yang ternormalisasi terbobot

Mencari maksimum dan 

minimum dari nilai 

normalisasi terbobot

Mencari solusi ideal positif 

(D+) dan solusi ideal negatif 

(D-)

Menentukan nilai preferensi 

atau nilai hasil akhir untuk 

setiap alternatif
 

Gambar 2. 1 Tahapan Metode TOPSIS 

a. Mengidentifikasi alternatif dan kriteria. 

Tahapan ini dilakukan untuk 

mengidentifikasi alternatif-alternatif yang 

akan digunakan dalam penelitian. Kriteria-

kriteria juga akan diidentifikasi sesuai 

dengan kebijakan dan keputusan 

perusahaan. 

b. Memberikan nilai keputusan. 

Nilai keputusan dilakukan dengan melihat 

data alternatif dengan mempertimbangkan 

nilai sesuai kebijakan atau keputusan 

perusahaan. 

Tabel 2. 1 Contoh Pemberian Nilai Keputusan 

Kode 

Supplier 
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 

S1 4 3 2 4 4 5 5 3 

S2 5 4 4 1 5 3 4 5 
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S3 4 5 5 2 3 4 3 4 

S4 3 2 3 1 4 2 4 2 

S5 2 5 2 3 3 3 3 5 

S1 sampai dengan S5 merupakan kode dari 

supplier atau alternatif. N1 sampai N8 

merupakan nilai keputusan dari setiap 

kriteria, mulai dari kriteria 1 sampai dengan 

kriteria 8. 

c. Memberikan bobot kriteria. 

Pada tahap ini memberikan bobot untuk 

setiap kriteria. Bobot yang dianggap penting 

diberikan nilai tertinggi. 

d. Menghitung nilai keputusan yang 

ternormalisasi. 

rij =
Xij

∑ (Xij
2

)
𝑚
𝑖=1

 ……………………………….(1) 

i = 1,2,...,m ; j = 1,2,...,n 

Xij adalah nilai keputusan di tahap 2 dibagi 

akar dari jumlah dari kuadrat tiap nilai 

keputusan untuk setiap alternatif. 

e. Menghitung nilai keputusan yang 

ternormalisasi terbobot. 

Hij =  rij x Cj ………………………………...(2) 

dengan i = 1,2,...,m ; j = 1,2,...,n 

Menghitung nilai keputusan normalisasi 

terbobot dengan mengalikan setiap nilai 

normalisasi (rij) dengan setiap bobot kriteria 

(Cij). 

f. Mencari maksimum dan minimum dari nilai 

normalisasi terbobot. 

Tahapan ini dilakukan dengan mencari nilai 

tertinggi (maksimum) dan nilai terendah 

(minimum) dari setiap nilai keputusan 

ternormalisasi terbobot (Hij). 

g. Mencari solusi ideal positif (D+) dan solusi 

ideal negatif (D-) 

Langkah selanjutnya adalah mencari solusi 

ideal positif dengan menggunakan rumus: 

…………(3) 

Lalu mencari solusi ideal negatif dengan 

rumus: 

…………..(4) 

dengan i = 1,2,...,m ; j = 1,2,...,n 

Di dalam kedua rumus tersebut Hij adalah 

nilai normalisasi terbobot dari setiap kriteria, 

Hj+ adalah nilai maksimum setiap kriteria 

dan Hj- adalah nilai minimum setiap 

kriteria. 

h. Menentukan nilai preferensi atau nilai hasil 

akhir untuk setiap alternatif. 

Mencari nilai preferensi atau nilai hasil akhir 

Vi dengan menggunakan rumus solusi ideal 

negatif dibagi solusi ideal negatif dijumlah 

dengan solusi ideal positif. 

………………………….(5) 

i = 1,2,...,m 

Dari hasil penghitungan nilai preferensi ini 

dapat diurutkan dari nilai terbesar yang 

merupakan peringkat pertama hingga nilai 

terkecil yang merupakan peringkat terkecil. 

 

3. HASIL DAN PEMBAHASAN 

Di dalam penelitian yang dilakukan untuk 

mendapakan data, telah didapatkan beberapa 

hasil dari wawancara dan pemberian kuesioner. 

a. Wawancara 

Penulis mengumpulkan data dengan 

melakukan wawancara kepada narasumber 

yaitu 3 orang pelaksana khusus Pengadaan 

Dalam Negeri, yaitu Edi Rahmat, Eddy 

Darmawan dan Anisa Fathin untuk mencari 

tahu kriteria-kriteria yang mereka gunakan 

dalam menentukan supplier terpilih untuk 

dilaksanakan pengadaan. Hasil wawancara 

dari ketiga responden tersebut yaitu terdapat 

6 kriteria beserta dengan masing-masing 

sub-kriterianya untuk diolah dalam metode. 

Tabel 3.1 merupakan rincian kriteria yang 

telah didapatkan. 

Tabel 3. 1 Rincian Kriteria Penentuan Supplier 

untuk Pengadaan Connector 

No. Kriteria Sub-kriteria Ket Nilai 

1 
Kualitas 

(N1) 

Sesuai 

spesifikasi 

Sangat 

Baik 
3 

Tidak sesuai 

spesifikasi 

Kurang 

Baik 
1 

2 Harga (N2) 

Ada diskon 
Sangat 

Baik 
3 

Tidak ada 

diskon 

Kurang 

Baik 
1 

3 
Pengiriman 

(N3) 

Cepat dan 

tepat 

Sangat 

Baik 
3 

Lambat tapi Cukup 2 
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No. Kriteria Sub-kriteria Ket Nilai 

tepat Baik 

Lambat dan 

kurang tepat 

Kurang 

Baik 
1 

4 
Fleksibilitas 

(N4) 

Memproses 

perubahan 

jumlah order 

barang 

dengan 

harga tetap 

Sangat 

Baik 
3 

Memproses 

perubahan 

jumlah order 

barang 

dengan 

harga naik 

Cukup 

Baik 
2 

Tidak 

menerima 

perubahan 

jumlah order 

barang 

Kurang 

Baik 
1 

5 

Waktu 

Kerja Sama 

(N5) 

Lebih dari 3 

tahun 

Sangat 

Baik 
3 

2 – 3 tahun 
Cukup 

Baik 
2 

Kurang dari 

2 tahun 

Kurang 

Baik 
1 

6 

Kapasitas 

Produksi 

(N6) 

Kapasitasnya 

Besar 

(≤ 1000 unit) 

Sangat 

Baik 
3 

Kapasitasnya 

Sedang 

(≤ 500 unit) 

Cukup 

Baik 
2 

Kapasitasnya 

Kecil 

(≤ 200 unit) 

Kurang 

Baik 
1 

Hasil lainnya yang didapat dari wawancara 

ini adalah mengenai penilaian sub-kriteria 

setiap kriteria yang diberikan pelaksana 

Pengadaan Dalam Negeri untuk setiap 

supplier. 

Untuk supplier 1 = Adanya ketidaksesuaian 

dengan spesifikasi perusahaan; Memberikan 

diskon; Pengiriman terlambat dan salah 

nama penerima; Harga tetap saat perubahan 

jumlah order; Bekerja sama selama 2,5 

tahun; kapasitas produksi 200 unit 

connector. 

Untuk supplier 2 = Sesuai dengan 

spesifikasi perusahaan; Memberikan diskon; 

Pengiriman cepat dan alamat tujuan tepat; 

Harga sedikit naik saat perubahan jumlah 

order; Bekerja sama selama 4 tahun; 

kapasitas produksi 1000 unit connector. 

Untuk supplier 3 = Sesuai dengan 

spesifikasi perusahaan; Tidak memberikan 

diskon; Pengiriman lambat tapi alamat 

tujuan tepat; Tidak menerima perubahan 

jumlah order; Bekerja sama selama 2 tahun; 

kapasitas produksi 500 unit connector. 

b. Kuesioner 

Dalam pelaksanaan tahapan kuesioner, 

dilakukan pemberian kuesioner 1 yang 

merupakan kuesioner yang diajukan kepada 

responden untuk mengetahui bobot sebagai 

tingkat kepentingan relatif dari suatu 

kriteria. Jumlah dari keseluruhan bobot 

kriteria adalah 100. Kuesioner 1 juga 

diajukan kepada 3 orang yaitu para 

pelaksana Pengadaan Dalam Negeri. 

Pembobotan dilakukan berdasarkan tingkat 

pentingnya kriteria tersebut. Makin tinggi 

bobotnya, makin tinggi pula tingkat 

pentingnya kriteria tersebut. Total bobot 

yang digunakan pada penelitian ini adalah 

100. Berikut ini adalah hasil pengajuan 

kuesioner mengenai pembobotan terhadap 

kriteria. 

Tabel 3. 2 Rekapitulasi Hasil Pengajuan 

Kuesioner 

No. Kriteria 
Bobot 

R1 R2 R3 

1 Kualitas 30 34 25 

2 Harga 15 10 24 

3 Pengiriman 16 15 15 

4 Fleksibilitas 10 15 10 

5 Waktu Kerja Sama 9 11 10 

6 Kapasitas Produksi 20 15 16 

Jumlah Bobot 100 100 100 
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Pengolahan Data 

Pengolahan data ini dilakukan dengan beberapa 

tahapan, yaitu: 

a. Membuat Nilai Keputusan (Xij) 

Nilai keputusan dibuat dengan cara 

mengkonversikan hasil penilaian sub-

kriteria setiap kriteria pada masing-masing 

supplier ke dalam nilai-nilai yang terdapat 

pada Tabel 3.1. Hasil yang didapatkan 

adalah sebagai berikut. 

Tabel 3. 3 Nilai Keputusan Setiap Kriteria 

Masing-masing Supplier 

Kode 

Supplier 
N1 N2 N3 N4 N5 N6 

S1 1 3 1 3 2 1 

S2 3 3 3 2 3 3 

S3 3 1 2 1 2 2 

b. Penghitungan Bobot Kriteria (Cj) 

Bahan untuk penghitungan bobot kriteria ini 

didapat dari hasil penyebaran kuesioner 1 

seperti pada Tabel 3.2 tentang rekapitulasi 

hasil pengajuan. Penghitungan bobot ini 

dilakukan dengan cara mencari rata-rata 

hasil pembobotan dari setiap responden 

berdasarkan bobot dari setiap kriteria yang 

ada. Penghitungan bobot akan diuraikan 

pada Tabel 3.4 di bawah ini. 

Tabel 3. 4 Penghitungan Bobot Rata-rata Untuk 

Setiap Kriteria 

No. Kriteria 
Bobot Rata-

Rata R1 R2 R3 

1 Kualitas 30 34 25 30 

2 Harga 15 10 24 16 

3 Pengiriman 16 15 15 15 

4 Fleksibilitas 10 15 10 12 

5 
Waktu 

Kerja Sama 
9 11 10 10 

6 
Kapasitas 

Produksi 
20 15 16 17 

Jumlah Bobot 100 100 100 100 

c. Penghitungan Nilai Keputusan 

Ternormalisasi (rij) 

Penghitungan ini bertujuan untuk mencari 

tahu nilai keputusan ternormalisasi untuk 

setiap kriteria bagi masing-masing supplier. 

Tabel 3. 5 Nilai Keputusan Ternormalisasi 

Supplier N1 N2 N3 N4 N5 N6 

S1 0,229 0,688 0,267 0,802 0,485 0,267 

S2 0,688 0,688 0,802 0,535 0,728 0,802 

S3 0,688 0,229 0,535 0,267 0,485 0,535 

d. Menghitung Nilai Keputusan Ternormalisasi 

Terbobot (Hij) 

Penghitungan ini bertujuan untuk mencari 

tahu nilai keputusan ternormalisasi terbobot 

untuk masing-masing kriteria bagi setiap 

supplier. 

Tabel 3. 6 Nilai Keputusan Ternormalisasi 

Terbobot 

Supplier H1 H2 H3 H4 H5 H6 

S1 6,87 11,01 4,01 9,62 4,85 4,54 

S2 20,64 11,01 12,03 6,42 7,28 13,63 

S3 20,64 3,66 8,02 3,20 4,85 9,09 

e. Mencari Nilai Maksimum dan Minimum 

dari Nilai Ternormalisasi Terbobot 

Tahapan ini dilakukan dengan mencari nilai 

tertinggi (maksimum) dan nilai terendah 

(minimum) dari setiap nilai keputusan 

ternormalisasi terbobot (Hij). 

Tabel 3. 7 Penentuan Nilai Maksimum dan 

Minimum dari Nilai Ternormalisasi Terbobot 

Supplier H1 H2 H3 H4 H5 H6 

S1 6,87 11,01 4,01 9,62 4,85 4,54 

S2 20,64 11,01 12,03 6,42 7,28 13,63 

S3 20,64 3,66 8,02 3,20 4,85 9,09 

Max 20,64 11,01 12,03 9,62 7,28 13,63 

Min 6,87 3,66 4,01 3,2 4,85 4,54 

f. Menghitung Solusi Ideal Positif (D+) dan 

Solusi Ideal Negatif (D-) 
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Penghitungan ini dilakukan untuk mencari 

tahu jarak setiap supplier dengan solusi ideal 

positifnya dan juga dengan solusi ideal 

negatifnya. 

Tabel 3. 8 Hasil Penghitungan Solusi Ideal Positif 

dan Negatif 

No Nama Supplier Connector D+ D- 

1 CV Bitras 3,20 20,17 

2 
CV Gamma Teknik 

Manufaktur 
11,74 15,05 

3 PT Industrindo Niagatama 18,51 9,76 

g. Menghitung Nilai Preferensi (Vi) 

Menentukan nilai preferensi atau nilai hasil 

akhir untuk setiap supplier. 

Tabel 3. 9 Hasil Penghitungan Nilai Preferensi 

No Nama Supplier Connector Vi 

1 CV Bitras 0,86 

2 
CV Gamma Teknik 

Manufaktur 
0,56 

3 PT Industrindo Niagatama 0,35 

 

 

 

 

Analisis dan Pembahasan 

Tabel 3. 10 Analisa Nilai-nilai Akhir 

No 
Nama Supplier 

Connector 
D+ D- Vi 

1 CV Bitras 3,20 20,17 0,86 

2 
CV Gamma Teknik 

Manufaktur 
11,74 15,05 0,56 

3 
PT Industrindo 

Niagatama 
18,51 9,76 0,35 

Nilai preferensi (Vi) atau nilai akhir yang paling 

besar menunjukkan alternatif paling baik 

diantara alternatif lainnya. Berdasarkan tabel 

3.10, menunjukkan bahwa CV Bitras memiliki 

nilai preferensi yang paling besar, yaitu sebesar 

0,86. Hal ini menunjukkan bahwa CV Bitras 

merupakan supplier paling baik dan berada di 

peringkat pertama yang dapat dipilih pada saat 

akan melakukan pengadaan barang connector. 

CV Bitras memiliki jarak yang paling dekat 

dengan solusi ideal positif (D+) dengan nilai 

3,20 dan memiliki jarak paling jauh dengan 

solusi ideal negatif (D-) dengan nilai 20,17. 

CV Gamma Teknik Manufaktur merupakan 

supplier yang berada di peringkat kedua yang 

dapat dipilih pada saat akan melakukan 

pengadaan barang connector dengan nilai 

preferensi sebesar 0,56. CV Gamma Teknik 

Manufaktur memiliki jarak yang cukup dekat 

dengan solusi ideal positif (D+) yaitu 11,74 dan 

memiliki jarak yang cukup jauh dengan solusi 

ideal negatif (D-) dengan nilai 15,05. 

PT Industrindo Niagatama merupakan supplier 

yang berada di peringkat ketiga yang dapat 

dipilih pada saat akan melakukan pengadaan 

barang connector dengan nilai preferensi sebesar 

0,35. PT Industrindo Niagatama memiliki jarak 

18,51 dari solusi ideal positif (D+) dan memiliki 

jarak 9,76 dengan solusi ideal negatif (D-). 

Tabel 3. 11 Perbandingan Frekuensi Pengadaan 

dan Hasil Nilai Preferensi 

No 

Nama 

Supplier 

Connector 

Frekuensi 

Pengadaan 

Nilai 

Preferensi 
Peringkat 

1 CV Bitras 10 0,86 I 

2 

CV Gamma 

Teknik 

Manufaktur 

9 0,56 II 

3 

PT 

Industrindo 

Niagatama 

8 0,35 III 

Berdasarkan nilai preferensi yang telah 

didapatkan, peringkat yang ada yaitu mulai dari 

CV Bitras, lalu CV Gamma Teknik Manufaktur 

dan terakhir PT Industrindo Niagatama 

merupakan peringkat para supplier paling baik 

yang dapat dipilih. Dari tabel .311, PT Len 
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Industri (Persero) telah melaksanakan 

pengadaan barang connector dengan ketiga 

supplier tersebut dengan frekuensi pengadaan 

paling tinggi oleh CV Bitras sebanyak 10 

pengadaan, kedua dengan CV Gamma Teknik 

Manufaktur sebanyak 9 pengadaan dan terakhir 

dengan PT Industrindo Niagatama sebanyak 8 

pengadaan. Hal ini membuktikan bahwa PT Len 

Industri (Persero) sudah dapat melaksanakan 

pengadaan barang connectornya dengan memilih 

para supplier yang tepat. Hal ini juga dibuktikan 

dengan hasil penelitian dan pengolahan data 

oleh penulis bahwa para supplier yang 

dihasilkan dari penelitian merupakan peringkat 

yang sama dan juga paling baik bagi perusahaan. 

4. KESIMPULAN 

Dari hasil penilaian dan penelitian mengenai 

evaluasi kinerja supplier barang elektrik 

connector dengan menggunakan metode 

TOPSIS di bagian Pengadaan Dalam Negeri di 

divisi Logistik PT Len Industri (Persero), dapat 

disimpulkan bahwa: 

a. Berdasarkan hasil wawancara, seluruh 

responden telah memberikan informasi 

mengenai kriteria yang digunakan dalam 

evaluasi kinerja atau evaluasi pemilihan 

supplier barang elektrik connector. Kriteria-

kriteria tersebut antara lain sebagai berikut: 

1) Kualitas, dengan sub-kriteria ‘Sesuai 

spesifikasi’ dan ‘Tidak sesuai 

spesifikasi’. 

2) Harga, dengan sub-kriteria ‘Ada diskon’ 

dan ‘Tidak ada diskon’. 

3) Pengiriman, dengan sub-kriteria ‘Cepat 

dan tepat’, ‘Lambat tapi tepat’ dan 

‘Lambat dan kurang tepat’. 

4) Fleksibilitas, dengan sub-kriteria 

‘Memproses perubahan jumlah order 

barang dengan harga tetap’, ‘Memproses 

perubahan jumlah order barang dengan 

harga naik’ dan ‘Tidak menerima 

perubahan jumlah order barang’. 

5) Waktu kerja sama. Dengan sub-kriteria 

‘Lebih dari 3 tahun’, ‘2 – 3 tahun’ dan 

‘Kurang dari 2 tahun’. 

6) Kapasitas produksi, dengan sub-kriteria 

‘Kapasitasnya besar (≤ 1000 unit)’, 

‘Kapasitasnya sedang (≤ 500 unit)’ dan 

‘Kapasitasnya kecil (≤ 200 unit)’. 

b. Penghitungan nilai preferensi ini telah 

menghasilkan peringkat supplier connector 

terbaik dari nilai paling besar sampai nilai 

yang paling kecil. Nilai yang paling besar 

menunjukkan alternatif paling baik diantara 

alternatif lainnya. Hasil penghitungan 

menyebutkan bahwa S2 atau CV Bitras 

berada di peringkat pertama dan memiliki 

nilai preferensi yang paling besar, yaitu 

sebesar 0,86. S3 atau CV Gamma Teknik 

Manufaktur berada di peringkat kedua 

dengan nilai preferensi sebesar 0,56. S1 atau 

PT Industrindo Niagatama berada di 

peringkat ketiga dengan nilai preferensi 

sebesar 0,35. 

c. Supplier connector yang paling baik dan 

sebaiknya dipilih oleh PT Len Industri 

(Persero) sebagai supplier utama pemasok 

barang elektrik connector adalah CV Bitras. 

CV Bitras merupakan supplier paling baik 

dan berada di peringkat pertama dalam hasil 

penghitungan nilai preferensi. CV Bitras 

memiliki jarak yang paling dekat dengan 

solusi ideal positif (D+) dengan nilai 3,20 

dan memiliki jarak paling jauh dengan solusi 

ideal negatif (D-) dengan nilai 20,17. 
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